






























































































































































































































































⑥井上聴氏は『横光利ーと中国一 「上海」の構成と五・ 三O事件j（翰林書房、 2006年10月）におい
て、横光が「ホースの放水jに拘っていることを指摘している。
⑦シン・ボムスン氏は roJせ斗平せ忍苦甘えトzj-斗l:] 匂λいlr:Jl.Q.j 号官斗 A~j 4 ぺlr:Jl 吾 ~9-1 苦j （士！
唱を。宅廿λト、2007年9月）において、「三次角jとは李箱が「近代的幾何学の抽象的体系を超越
するために考案した用語」だと指摘し、李箱が求めている人間と宇宙が新しい次元で“広大な生の
宇宙的運動線”を回復した世界を捉えるために ・超極線・という用語を提案している。
⑧初出は f黒潮J(1927年1月）。底本は「青い石を拾ってからJ<r時流j、1925年3月）、のち f新選
横光利一集』 （改造社、昭和3年10月）に所収。かつて「内面の光りと外面の光りを同時に光らせ
て」いる意味で、「やや愛を感じている」と して横光が挙げた作品の一つである。『横光利一全集j
第13巻。河出書房新社、平成11年10月。
⑨川端康成 「横光利一j、『横光利一 伊藤整集j。現代日本文学大系51。筑摩書房、昭和45年8月。
⑩原作は旧漢字使用、「素 ・柴・矯・題」となっている。各連は96字により構成されている。
⑪『吾詩叫すJ2008年3月号。号室トλトサλト。
⑫「后皇嘉樹、橘練服分。受命不遷、生南国分。深困難徒、更萱志分。緑葉素栄、紛其可喜分。」（後
略）『漢詩大系楚辞j第三巻集英社昭和42年4月。
⑬戦後に書かれた「夜の靴」に次のようなくだりがある。「朝鮮のある作家に、ある日、文学の極北
の観念として、私はマラルメの詩論の感想を洩したことがある。独立問題の喧しくなって来ていた
折のことだ。「マラルメは、たとえ全人類が滅んでもこの詩ただ一行残れば、人類は生きた甲斐が
ある、とそうひそかに思っていたそうですよ。それが象徴主義の立ち姿なんですからね、もし芸術
を人間のそんな象徴と解したときに、君にとって独立ということは、あれははっきり政治というこ
とになるでしょう。」この朝鮮作家は誰なのかは推定できないけれども、横光と植民地支配下の朝
鮮作家との隔たりを間接的に窺うことができょう。I横光利一全集』第11巻。河出書房新社、平成
11年10月。
⑭『朝光J(1939年2月号）において遺稿として発表。林鐘国編 『李箱全集jに、「失楽園Jの一編と
して収録されている。「自像J（『朝鮮日報J1936年10月4～ 9。f李箱全集J）とはどちらが先に書
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かれたかについてはまだ判明できていないが、「素栄為題」及び「詩第十四号」との関連からする
と、「自像」より先に書かれたと考えられる。
⑮ 『大阪毎日Jr東京日日新聞j同時連載。『高浜虚子全集j第5巻（改造社、 1934年4月）。
⑮ I上海jについては最初に接したのは『改造j誌であり、「青い大尉Jなどの入手ルートに関して
も、改造社の円本の可能性が大きい。もう一つ考えられるのは横光利ーの最初の作品集『新選横
光利一集jである。改造杜「新選名作集」シリーズの一冊として、円本より約一年先に出されてい
た。
「円本」については、島i原四郎氏は「出版小僧思い出話（ 2）円本全集のころ」において、「円本
時代のあとは残本の整理が大変でした。」「東京で売るだ‘け売ってあとは地方へ行き、お終りには朝
鮮、台湾へ持って行くんです。Jと書いている。f日本古書通信J661号 昭和59年8月。ほか、五
味測典嗣「旧改造社広告関係資料から何が見えるかーメディアという表象とイデオロギー」におい
ても詳しい言及がある。『日本近代文学』第77集。日本近代文学会、 2007年11月。
⑫同人誌名。績とは、犬の一種。当時品種改良の話題の一つで‘あった。
⑬小説『童骸J（初出『朝光j、1937年2月）。『李箱全集jp 65。「金裕貞一小説程豆さ 金裕貞論ー」
（初出 I青色紙j、1939年5月）においても、横光利ーに言及している。
＊酎櫨要旨
ロパート・キャンベル氏は、李箱の詩題「素築為題」を「素築のためにjではなく「素築を題とな
す」と読むならば、女性を花に醤えて賞賛する題画詩に通じるものとして捉え、なおかつ彼女の画像
を眺める眼差しの往還として考えることもできるのではないか、と訊ね、発表者は、この詩は形式か
ら男女の性愛を詠っているという説もあるが、自分が注目しているのは、韓国語の文法に則らない言
語表現が意図的になされている点である。こうしたモダンな言語表現とともに、指摘のように伝統古
典詩が意識されていたとすると、そのアンバランスさに李箱詩のユニークな特長を看取することがで
きるだろう、と答えた。
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